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The purpose of this paper is to clarify some current situation of teachers at school, and
show improvements made by the Ministry of Education, Culture, Sports, Science and
Technology (MEXT) and local boards of education.
The importance of education has risen even more in recent years, in response to the rapid
changes experienced by Japanese society, such as globalization, the emergence of a
knowledge-based society, and the aging of a population having fewer children.
The success or failure of educational activities at schools depends heavily on the
qualifications and abilities of teachers who interact with children directly in the classroom.
Improving the qualifications and abilities of teachers is an important policy issue for
improving children’s education. Accordingly, MEXT has set up a license system to certify
qualified teachers. MEXT is also taking various measures in preparatory training,
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employment and in-service training stages for teachers.
Continuing professional development is now required in the teaching profession.
Professional development programs are available school through national level, and each local
board of education determines the minimum hours a teacher must spend on professional
development each year.
At the local level, prefectural boards of education plan daily in-service training and also
provide specific training programs for teachers five, ten and twenty years into their careers.
At the national level, MEXT holds central workshops for head teachers and administrators.
Under a new system implemented by MEXT in 2009, Japanese teachers must prove that
they are up-to-date on skills and practices every ten years in order to renew their teaching
certificates.
In addition to formal professional development programs, Japanese teachers use lesson
study to learn from colleagues informally. Principals organize meetings during which
teachers with varying levels of experience discuss teaching techniques and formulate sample
lesson plans. One teacher then uses this sample plan in the classroom, with the other
teachers observing. Following the sample lesson, the group meets again to make
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表１．国公私立小学校の年代別教員数及び割合（本務教員のみ）
区 分 平成 16 年度 平成 19 年度 平成 22 年度 平成 25 年度
本務教員数 388,664 人 389,819 人 390,844 人 384,956 人
20～29 歳 8.9% 11.3% 13.4% 15.3%
30～39 歳 23.3% 20.7% 20.6% 21.8%
40～49 歳 38.2% 32.6% 27.9% 24.9%
50～59 歳 28.8% 34.3% 36.6% 36.0%
60 歳以上 0.8% 1.1% 1.5% 2.0%
合 計 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
【出典】文科省「学校基本調査 教員編」平成 26 年に基づいて作成した。
表２．国公私立中学校の年代別教員数及び割合（本務教員のみ）
区 分 平成 16 年度 平成 19 年度 平成 22 年度 平成 25 年度
本務教員数 234,017 人 231,528 人 232,970 人 233,986 人
20～29 歳 8.8% 9.7% 11.8% 14.3%
30～39 歳 27.4% 24.1% 22.7% 22.2%
40～49 歳 40.7% 38.0% 32.1% 27.0%
50～59 歳 22.2% 27.0% 31.8% 34.3%
60 歳以上 0.9% 1.2% 1.6% 2.2%
合 計 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%





2013 年に OECDが行った『国際教員指導環境調査』（以下、TALIS と略す）の結果を引用するま
でもなく、わが国の教員の置かれている状況は、きわめて劣悪な状況になりつつある。
TALIS による国際調査において、わが国の教員の勤務時間が参加国の中で最長であったこと
を受けて3)、文部科学省（2015a）（以下、文科省と略す）が全国の公立小・中学校 451 校 9,848 人
の教職員を対象に、2014 年 11 月時点で「各業務を負担に感じる教諭の割合」について尋ねてい
る。それによると、教員の１日の平均在校時間（月～金）は小学校 11 時間 35 分、中学校 12 時間




作成」（小 72.9％、中 71.5％）、「保護者や地域からの要望、苦情対応」（小 71.4％、中 71.1％）、
「通知表作成」（小 65.2％、中 63.2％）、「PTA活動」（小 59.6％、中 60.6％）、「問題行動対応」（小
55.8％、中 55.3％）の順となっている。




















ように（文科省 2015 ｂ）、2013 年度に心の病や精神疾患を理由に休職した全国公立小・中・高の
教員は、5,078 人に上っている。この数字は、教員全体の 0.6％であるが、教員 200 人に１人の割
合で休職していることになる。
また、年代別に見ると、20 代 0.54％、30 代 0.62％、40 代 0.59％、50 代 0.64％となっており、
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表４．教員の休職者における精神疾患の割合
年度 病気休職者数 うち精神疾患による者 割合
2004 年 6,308 人 3,559 人 56.4%
2005 年 7,017 人 4,178 人 59.5%
2006 年 7,665 人 4,675 人 61.6%
2007 年 8,069 人 4,995 人 61.9%
2008 年 8,578 人 5,400 人 63.0%
2009 年 8,627 人 5,458 人 63.3%
2010 年 8,660 人 5,407 人 62.4%
2011 年 8,544 人 5,274 人 61.7%
2012 年 8,341 人 4,960 人 59.5%
2013 年 8,408 人 5,978 人 60.4%












































































































































































































































フォーラム』、平成 27 年２月 15 日）。
3）TALIS の調査（国立教育政策研究所 2014）では、日本の教員の１週間当たりの「勤務時間」は参加国中
最長（日本 53.9 時間、参加国平均 38.3 時間）である。このうち、「授業時間」（日本 17.7 時間、参加国
19.3 時間）は参加国平均とあまり差はないが、「課外活動」（日本 7.7 時間、参加国 2.1 時間）、「事務時
間」（日本 5.5 時間、参加国 2.9 時間）等が極端に長いことが明らかにされている。
4）2015 年 12 月に、中教審答申「これからの学校教育を担う教員の資質能力の向上について」が出された。
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